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BIRGIT EICKELMANN, KERSTIN DROSSEL 
Lehrer*innenbildung und Digitalisierung –  
Konzepte und Entwicklungsperspektiven 
1 Zur Bedeutsamkeit der Lehrer*innenbildung im Zeitalter 
der Digitalisierung  
Lehrkräfte nehmen bei der Implementation digitaler Medien in unterrichtliche Lern- und 
Lehrprozesse eine zentrale Funktion ein (Drossel/Eickelmann 2018, OECD 2016). Ihr unter-
richtliches Handeln entscheidet darüber, ob und zu welchen Zwecken digitale Medien einge-
setzt werden. Dem schulischen Einsatz digitaler Medien werden fachliche, fachdidaktische 
und pädagogische Potenziale zugesprochen, die den fachlichen und überfachlichen Kompe-
tenzerwerb der Schülerinnen und Schüler unterstützen können (Eickelmann/Gerick 2017). 
Hinsichtlich des überfachlichen Kompetenzerwerbs gilt es zudem seit der Verabschiedung 
der KMK-Strategie ‚Bildung in der digitalen Welt‘ (KMK 2016) Sorge dafür zu tragen, dass 
alle Schülerinnen und Schüler, die ab dem Schuljahr 2018/2019 eingeschult wurden oder in 
die Sekundarstufe I übergehen, bis zum Ende der Pflichtschulzeit über die in der Strategie 
definierten ‚Kompetenzen in der digitalen Welt‘ verfügen.  
Lehrkräfte in Deutschland nutzen jedoch bisher insgesamt verhältnismäßig selten digitale 
Medien in ihrem Unterricht und stellen im internationalen Vergleich sogar das Schlusslicht 
dar (Eickelmann et al. 2014). Wenngleich das quantitative Ausmaß noch keinen Rückschluss 
auf die Qualität der Angebote und deren Wirksamkeit zulässt, verdeutlicht die insgesamt ge-
ringe Nutzungshäufigkeit digitaler Medien, dass die Potenziale des Lehrens und Lernens mit 
digitalen Medien noch nicht ausgeschöpft werden. Als zentrale Prädiktoren der Nutzung di-
gitaler Medien werden bereits seit Jahrzehnten die Kompetenzen der Lehrkräfte und die Ver-
ankerung in der Lehrer*innenbildung in allen drei Phasen herausgestellt (vgl. u.a. Blömeke 
2000, Eickelmann et al. 2014, Endberg/Lorenz 2017).  
Eine besondere Rolle nimmt hier neben der ersten und zweiten Phase in Deutschland 
derzeit die dritte Phase der Lehrer*innenbildung ein. Im Rahmen von Fortbildungen und Pro-
fessionalisierungsmaßnahmen sollen zum einen die medienbezogenen Kompetenzen insbe-
sondere derjenigen Lehrpersonen entwickelt und gefördert werden, die diese im Rahmen ih-
rer Ausbildung kaum oder gar nicht erwerben konnten (KMK 2016). Zum anderen ist damit 
die Zielsetzung verbunden, „zur Erweiterung und Vertiefung bereits vorhandener Kenntnisse 
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und Fähigkeiten für alle Lehrkräfte Qualifizierungs- und Fortbildungsangebote bereitzustel-
len“ (ebd.: 24). Daraus resultieren für die Lehrer*innenbildung die (Dauer-)Aufgaben, kon-
tinuierlich den Entwicklungen und Anforderungen durch den digitalen Wandel im Bereich 
der Lehrer*innenprofessionalisierung nachzukommen und den Großteil der Lehrerinnen und 
Lehrer entsprechend nach- und weiterzuqualifizieren. Allerdings ist eine verbindliche Grund-
lage für die Lehrer*innenbildung im Kontext der Digitalisierung erst im Rahmen der Ent-
wicklung und Verabschiedung der Strategie ‚Bildung in der digitalen Welt‘ der Ständigen 
Konferenz der Kultusminister (KMK 2016) geschaffen worden, auf deren Grundlage die 
KMK-Standards für die Lehrer*innenbildung überarbeitet wurden. Im Vergleich dazu ist in-
ternational eine digitalisierungsbezogene Lehrer*innenbildung in zahlreichen anderen Län-
dern bereits seit Jahren bzw. Jahrzehnten fest in allen Phasen der Lehrer*innenbildung ver-
ankert (vgl. u.a. Bos/Eickelmann/Gerick 2014, Fraillon et al. 2014).  
Im Rahmen dieses Beitrags wird in einem ersten Schritt anhand vorliegender Konzepte 
erläutert, welche professionellen Kompetenzen für Lehrkräfte im Kontext der Digitalisierung 
benötigt werden. Daran anknüpfend werden empirische Befunde zur Digitalisierung in allen 
drei Phasen der Lehrer*innenbildung auf der Grundlage des nationalen und internationalen 
Forschungsstandes aufgezeigt. Der Beitrag schließt mit Entwicklungsperspektiven für eine 
zeitgemäße Weiterentwicklung der Lehrer*innenbildung. 
2 Kompetenzbereiche und Konzepte der  
Lehrer*innenbildung im Kontext der Digitalisierung 
Die in der Einleitung aufgezeigte Strategie der KMK zur Bildung in der digitalen Welt zeigt 
neben den Kompetenzen, die die Schülerinnen und Schüler für den kompetenten Umgang 
mit digitalen Medien benötigen, auch Handlungsfelder für die Aus- und Fortbildung von 
Lehrkräften auf (KMK 2016). Als ein Aspekt sei hier exemplarisch die Forderung nach einer 
kontinuierlichen Weiterentwicklung der eigenen allgemeinen Medienkompetenz der Lehr-
kräfte genannt, was bereits verdeutlicht, dass die Digitalisierung alle Phasen der Lehrer*in-
nenbildung umfasst. Einzelne Bundesländer haben bereits Kompetenzrahmen für Lehrkräfte 
bzw. die Lehrer*innenaus- und -fortbildung entwickelt, die sich an die KMK-Strategie zur 
Bildung in der digitalen Welt anlehnen (z.B. Forschungsgruppe Lehrerbildung Digitaler 
Campus Bayern 2017). Auch internationale Modelle, wie beispielsweise das TPACK-Modell 
(Technological Pedagogical And Content Knowledge-Modell, Mishra/Koehler 2006) oder 
der europäischen Kompetenzrahmen für Lehrende (European Union 2017) dienen derzeit in 
den Bundesländern als Orientierung für die Entwicklung eigener Konzepte und Orientierung-
sahmen für die Entwicklung der Lehrer*innenbildung im Kontext der Digitalisierung (z.B. 
IQSH 2018). Das TPACK-Modell (siehe Abbildung 1) differenziert in einer vergleichsweise 
einfachen Aufteilung Wissens- bzw. Kompetenzbereiche, wobei die Bereiche Content 
Knowledge (CK), Pedagogical Knowledge (PK) und Technological Knowledge (TK) unter-
schieden werden, die auch für die Lehrer*innenbildung zielführend sind. Dabei spielt es eine 
größere Rolle, die Überschneidungsbereiche zu betrachten (PCK, TCK, TPK), als die einzel-
nen Wissens- und Kompetenzbereiche isoliert voneinander in den Blick zu nehmen (siehe 
Abbildung 1). Im Idealfall werden die drei technologischen, pädagogischen und fachlichen 
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Wissensbereiche kombiniert zu der sogenannten Kernkompetenz ‚Technological Pedagogi-
cal Content Knowledge‘ (TPACK), mittels derer die Potenziale digitaler Medien optimal ent-
faltet werden können. Wissens- bzw. Kompetenzbereiche, die mit einem ‚T‘ beginnen, be-
rücksichtigen die Nutzung digitaler Medien in Lehr- und Lernprozessen – aus technischer 
Perspektive (TK), aus fachlicher Perspektive (TCK), aus allgemeindidaktischer Perspektive 
(TPK) und aus fachlicher und fachdidaktischer Perspektive (TPACK) (Koehler/Mishra 
2009).  
Abbildung 1: Modell des Technological Pedagogical And Content Knowledge (TPACK) 
nach Koehler und Mishra (2008) 
 
Quelle: Reproduced by permission of the publisher, ©2012 by tpack.org 
Der europäische Kompetenzrahmen (DigCompEdu, European Union 2017) erfasst und be-
schreibt 22 elementare Kompetenzen, die in sechs Teilbereiche aufgeteilt sind und drei über-
geordneten Kompetenzbereichen zugeordnet werden können (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Europäischer Kompetenzrahmen für Lehrende 
 
Quelle: DigCompEdu; European Union 2017: 1 
Der erste übergeordnete Kompetenzbereich ‚Berufliche Kompetenz des Lehrenden‘ umfasst 
den Teilbereich ‚berufliches Engagement‘ und beinhaltet die Zusammenarbeit mit Kollegin-
nen und Kollegen sowie die Fort- und Weiterbildung medienbezogener Kompetenzen. Den 
zweiten übergeordneten Kompetenzbereich ‚Pädagogische Kompetenz des Lehrenden‘ bil-
den vier Teilbereiche: digitale Ressourcen, Lernkontrolle, Lehren und Lernen sowie Ler-
ner*innen-Orientierung. Der dritte übergeordnete Kompetenzbereich ‚Kompetenzen der Ler-
nenden‘ umfasst den Teilbereich ‚Förderung digitaler Kompetenzen‘. Mit diesem Bereich 
werden die spezifischen pädagogischen Kompetenzen der Lernenden (z.B. das digitale Prob-
lemlösen) fokussiert (European Union 2017). Die 22 elementaren Kompetenzen lassen sich 
wiederum sechs Kompetenzstufen zuordnen (siehe Abbildung 3), mittels derer die Lehrkräfte 
ihren Kompetenzstand einordnen und reflektieren können, was deutlich macht, dass Leh-
rer*innenbildung auch das heterogene Vorwissen der beteiligten Akteure und Akteurinnen 
einbezieht und entsprechende Professionalisierungsmaßnahmen angeboten werden müssen.  
Auf der untersten Stufe befinden sich die Einsteigerinnen und Einsteiger (A1), die bisher 
wenig Erfahrungen im Umgang mit digitalen Medien haben, und im Zuge dessen sehr um-
fangreiche Hilfestellungen benötigen, um digitale Medien im Unterricht zu nutzen. Der 
nächsthöheren Stufe (A2) sind die Entdeckerinnen und Entdecker zugeordnet. Lehrkräfte 
dieser Stufe haben digitale Medien für sich entdeckt und damit begonnen, diese im berufli-
chen Kontext einzusetzen, verfolgen dabei allerdings keinen umfassenden konsistenten An-
satz. Die Stufe B1 inkludiert die sogenannten ‚Insiderinnen und Insider‘, welche digitale Me-
dien in verschiedenen Kontexten zu unterschiedlichen Zwecken einsetzen. Sie entwickeln 
ihre digitalen Strategien kontinuierlich weiter, um ihr Handlungsrepertoire zu erweitern. Auf 
der nächsthöheren Stufe finden sich die Expertinnen und Experten (B2), die eine Bandbreite 
digitaler Medien kompetent, kreativ und kritisch nutzen und zudem ihre Kompetenzen stetig 
erweitern. Leaderinnen und Leader (C1) verfügen über ein breites Repertoire an flexiblen, 
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umfassenden und effektiven digitalen Strategien und sind Quelle der Inspiration für andere. 
Auf der sechsten und höchsten Kompetenzstufe finden sich die Vorreiterinnen und Vorreiter 
(C2), die als Expertinnen und Experten die Angemessenheit üblicher digitaler und didakti-
scher Praktiken in Frage stellen und im Zuge dessen neue und innovative digitale Lernstra-
tegien entwickeln und als Vorbild für andere dienen (ebd.).  
Die Kompetenzstufen wurden nicht auf Grundlage empirischer Daten ermittelt, für 
Deutschland kann jedoch auf der Grundlage bisheriger Erfahrungen davon ausgegangen wer-
den, dass eine Vielzahl von Lehrkräften momentan lediglich den Stufen A1, A2 und B2 zu-
zuordnen ist. Dabei ist zu konstatieren, dass die Annahme, dass jüngere Lehrkräfte momentan 
über höhere medienbezogene Kompetenzen verfügen als ältere Kolleginnen und Kollegen, 
nicht aufrechterhalten werden kann (Eickelmann 2018b). Als Begründung kann beispiels-
weise eine fehlende Verankerung der pädagogischen Nutzung neuer Technologien und digi-
taler Medien in der Lehrer*innenbildung herangezogen werden. Zudem zeigt sich wiederholt 
in Studien, dass Lehramtskandidatinnen und -kandidaten zu der Gruppe der nicht besonders 
technikaffinen Studierenden gehören (vgl. u.a. Bertelsmann Stiftung 2017, Schöber/Senk-
beil/Ihme 2018). Noch zu berücksichtigen wären im Modell diejenigen Lehrkräfte, die digi-
tale Medien als nicht relevant für ihre Arbeit einschätzen. Sie wären noch unterhalb der Stufe 
A1 zu verorten. In Stufe A1 fehlt zudem die Differenzierung zwischen technischen und pä-
dagogischen Kompetenzen, durch die für Neulinge ein passendes Aus- und Fortbildungsan-
gebot entwickelt werden könnte, das beispielsweise an die konkrete IT-Ausstattung der 
Schule angepasst werden könnte. 
Abbildung 3: Typisierung von Lehrkräften hinsichtlich ihrer digitalen Kompetenz 
 
Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Materialien der Arbeitsgruppe in der Europäi-
schen Union (European Union 2017: 1) 
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3 Empirische Befunde zur Lehrer*innenbildung im Kontext 
der Digitalisierung  
Den nachfolgenden Ausführungen sei vorangestellt, dass ein Aus- und Fortbildungsangebot 
nur dann gewinnbringend sein kann, wenn die heterogenen Interessen, Einstellungen, Vo-
raussetzungen sowie Kompetenzstände der (angehenden) Lehrpersonen in Bezug auf Lehren 
und Lernen mit digitalen Medien berücksichtigt werden (Farjon/Smits/Voogt 2019) und so-
wohl technische Kompetenzen als auch allgemeine und fachdidaktische Kompetenzen zum 




Die universitäre Lehrer*innenausbildung im Kontext der Digitalisierung in Deutschland 
kann durch integrierte Pflichtveranstaltungen, medienbezogene Studienzertifikate oder Zu-
satzstudiengänge umgesetzt werden (Herzig/Aßmann/Klar 2014). Die medienbezogenen An-
gebote sind in diesem Bereich bisher jedoch insgesamt nur in geringem Ausmaß vorhanden 
(Kammerl/Mayrberger 2014) und weisen zumeist keine verbindliche Verankerung medien-
pädagogischer Inhalte in den Studienordnungen auf (Kammerl/Ostermann 2010). Dies, so 
die Autoren, hat zur Folge, dass angehende Lehrkräfte häufig nach dem Studium weiterhin 
über eine unzureichend ausgebildete professionelle Medienkompetenz verfügen, was sich 
dann auf die zweite Lehrerbildungsphase auswirkt (ebd.). Vor allem Themen wie Mediener-
ziehung und -sozialisation sowie Schulentwicklung mit digitalen Medien, die eine zentrale 
Bedeutung bei der Optimierung von Lernprozessen und Unterrichtsqualität einnehmen, wer-
den nicht systematisch in der universitären Lehrer*innenausbildung aufgegriffen (Eickel-
mann 2010, Schiefner-Rohs 2012).  
Ein Großteil der Lehrkräfte gibt dementsprechend an, dass die universitäre Lehrer*innen-
ausbildung stärker auf den Einsatz digitaler Medien im Unterricht (86%) sowie auf die För-
derung der computerbezogenen Fortbildungen der Schülerinnen und Schüler (85.2%) vorbe-
reiten sollte (Eickelmann/Lorenz/Endberg 2016). Auch wird deutlich, dass das Lehramtsstu-
dium noch wenig Potenzial hinsichtlich des Einsatzes digitaler Medien entfaltet, da bisher 
lediglich ein Fünftel der Lehrkräfte angibt, dass ihr Lehramtsstudium sie dazu veranlasst, 
sich eingehender damit auseinanderzusetzen, wie sich digitale Medien auf Lernmethoden 
auswirken, die sie im Unterricht anwenden (ebd.). Vertiefende Analysen lassen jedoch er-
kennen, dass sich Veränderungen in der Lehrer*innenausbildung langsam bemerkbar ma-
chen, denn jüngere Lehrpersonen stimmen zu höheren Anteilen zu, sich im Studium mit di-
gitalisierungsbezogenen Themen auseinandergesetzt zu haben (Lorenz/Endberg/Eickelmann 
2019).  





Das Potenzial der zweiten Ausbildungsphase kann auch auf der Grundlage von internationa-
len Studien vor allem darin gesehen werden, dass die schulpraktischen Erfahrungen ange-
hender Lehrkräfte einen zentralen Prädiktor für die spätere Implementation digitaler Medien 
in den eigenen Unterricht darstellen (Tondeur et al. 2019). Für das Referendariat bzw. den 
Vorbereitungsdienst finden sich in Deutschland jedoch kaum verbindliche Vorgaben, die ge-
währleisten könnten, dass die angehenden Lehrkräfte in ihrer professionellen Medienkompe-
tenz systematisch und flächendeckend ausgebildet werden, sodass der Erfolg der Ausbildung 
in dieser Phase stark mit dem Engagement der jeweiligen Ausbilder*innen verbunden ist 
(Breiter et al. 2010). Für die zweite Ausbildungsphase geben allerdings über vier Fünftel der 
Lehrkräfte an, dass die Referendar*innenausbildung stärker auf den Einsatz digitaler Medien 
im Unterricht (86.8%) und auf die Förderung computerbezogener Fähigkeiten der Schülerin-
nen und Schüler (84.0%) vorbereiten sollte. Ebenso zeigt sich, dass auch die zweite Leh-
rer*innenbildungsphase einen Großteil der Lehrkräfte (73.4%) nicht dazu veranlasst, sich 
eingehender damit auseinanderzusetzen, wie sich digitale Medien auf Unterrichtsmethoden 
auswirken, die sie im Unterricht anwenden (Eickelmann/Lorenz/Endberg 2016).  
3.3 Befunde	zur	dritten	Lehrer*innenbildungsphase	im	Kontext	
der	Digitalisierung	
Vor dem Hintergrund der rasanten technologischen Entwicklungen und der wenig verbindli-
chen Verankerung entsprechender Angebote in der ersten und zweiten Lehrer*innenbil-
dungsphase kommt berufsbegleitenden professionellen Lerngelegenheiten eine große Bedeu-
tung zu (Herzig/Grafe 2007, Tulodziecki 2015). Die Relevanz dieser dritten Lehrer*innen-
bildungsphase zeigt sich zudem darin, dass derzeit mehr als die Hälfte der Lehrkräfte angibt, 
dass Fortbildungen sie dazu veranlasst hat, sich eingehender damit auseinanderzusetzen, wie 
sich digitale Medien auf Lernmethoden auswirken, die im Unterricht angewandt werden (Ei-
ckelmann/Lorenz/Endberg 2016). Im internationalen Vergleich zeigen sich die Handlungs-
bedarfe deutlicher: Einen Kurs zur Integration von IT in den Unterricht hat beispielsweise in 
Deutschland nicht einmal jede fünfte Lehrkraft (17.1%) besucht (Gerick et al. 2014). Dieses 
Ergebnis deckt sich mit den neueren Ergebnissen des IQB-Bildungstrends 2015 (Hoff-
mann/Richter 2016). Im Rahmen des Länderindikators 2016 gaben hingegen etwa zwei Fünf-
tel (41.9%) der befragten Lehrkräfte an, eine Fortbildung zur fachspezifischen Unterrichts-
entwicklung mit digitalen Medien oder zur aktiven Medienarbeit mit Schülerinnen und Schü-
lern (41.1%) besucht zu haben. Für den Primarstufenbereich zeigt sich für Deutschland wie-
derum mit der Schulleistungsstudie TIMSS 2015 (Trends in International Mathematics and 
Science Study), dass die eher zurückhaltende Fortbildungsteilnahme im Grundschulbereich 
noch einmal deutlich geringer ausfällt (Eickelmann/Drossel 2018, Irion/Eickelmann 2018, 
Porsch/Wendt 2016).  
Insgesamt ist zu berücksichtigen, dass noch vergleichsweise wenig entsprechende Fort- 
und Weiterbildungsangebote vorhanden sind (Eickelmann et al. 2016). Auffällig ist in diesem 
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Zusammenhang, dass sich in der international vergleichende Studie ICILS 2013 (Internatio-
nal Computer and Information Literacy Study) Bildungssysteme, die im Bereich der digitalen 
Bildung erfolgreich abgeschnitten haben, eine höhere Teilnahme an Fort- und Weiterbil-
dungsmaßnahmen als in Deutschland verzeichnen ließ. Zwar lässt sich mit der querschnitt-
lich angelegten ICILS-2013-Studie kein kausaler Zusammenhang zwischen dem Leistungs-
stand von Bildungssystemen und der Teilnahme an Lehrer*innenfortbildungen im Bereich 
der Digitalisierung darstellen, aber es zeigt sich die Tendenz, dass im Rahmen der Digitali-
sierung und vor dem Hintergrund technischer und pädagogischer Möglichkeiten die regel-
mäßige Teilnahme an entsprechenden Fortbildungen und Weiterqualifizierungen eine große 
Rolle spielt.  
In Deutschland ist zudem zu beobachten, dass Schulleitungen den Einsatz von digitalen 
Medien durchaus obligatorisch voraussetzen (Gerick et al. 2016), Fortbildungen zum Einsatz 
von IT im Unterricht aber kaum Priorität beimessen (Gerick et al. 2014). Vertiefende Analy-
sen zeigen in diesem Kontext jedoch auch, dass es in Deutschland weniger die Prioritäten-
setzung der Schulleitungen im Hinblick auf Fortbildungsangebote, sondern vielmehr die Ge-
legenheiten für den didaktischen Kompetenzerwerb sind, die mit dem Besuch von Fortbil-
dungen zusammenhängen (Gerick/Eickelmann 2015).  
Des Weiteren lassen sich für Deutschland auf Grundlage der ICILS-2013-Studie zwei 
Lehrer*innenprofessionalisierungstypen unterscheiden: Der Großteil der Lehrkräfte (85%) 
in Deutschland lässt sich einem ersten Lehrer*innenprofessionalisierungstypen zuordnen, der 
dadurch gekennzeichnet werden kann, dass sich die Lehrkräfte weder schulintern noch schul-
extern im Bereich des Lehrens und Lernens mit digitalen Medien fort- oder weiterbilden. 
Eine Zusammenarbeit zwischen Lehrkräften zur unterrichtlichen Nutzung digitaler Medien 
ist bei diesem Typ unterdurchschnittlich ausgeprägt. Der zweite Lehrer*innenprofessionali-
sierungstyp kann als fortbildungsaffin bezeichnet werden. Der Anteil der Lehrkräfte, der sich 
dieser Gruppe zuordnen lässt, beträgt etwa 15 Prozent. Diese Lehrkräfte nehmen schulex-
terne, aber vor allem auch schulinterne Professionalisierungsmöglichkeiten wahr. Die Fort-
bildungsteilnahme spiegelt sich auch in deutlich höheren Anteilen der regelmäßigen Nutzung 
digitaler Medien im Unterricht wider, wobei jedoch bisherige Studien noch zu wenig die 
Wirksamkeit von verschiedenen Fortbildungsformaten untersuchen (Baran et al. 2019). 
4 Entwicklungsperspektiven und Ausblick 
Deutlich wurde, dass die mit der Digitalisierung verbundenen Anforderungen bisher in 
Deutschland in allen drei Phasen der Lehrer*innenbildung in Deutschland noch nicht hinrei-
chend systematisch verankert sind (vgl. auch DVLfB 2018). Vor diesem Hintergrund gilt es 
abschließend in diesem Beitrag, Entwicklungsperspektiven aufzuzeigen, die mit einer Ver-
besserung der Lehrer*innenbildung im Kontext der Digitalisierung einhergehen können.  
Um die ohnehin schon komplexe Lehrer*innenbildung langfristig an die Entwicklungen 
anzupassen, braucht es zeitnah ein zukunftsweisendes Gesamtkonzept der Lehrer*innenbil-
dung im Kontext der Digitalisierung, welches möglichst viele (angehende) Lehrkräfte und 
Schulen erreicht und eine Verbindlichkeit des Kompetenzaufbaus in diesem Bereich gewähr-
leistet (van Ackeren et al. 2019). Dabei gilt es, sowohl Hochschulen, Studienseminare und 
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Fortbildungseinrichtungen, Ministerien und Landesinstitute zu beteiligen als auch die föde-
ralistische Struktur des Bildungssystems, die standortspezifische Besonderheiten inkludiert, 
zu berücksichtigen (Schiefner-Rohs et al. 2018). Eine zentrale Funktion bei der Erstellung 
eines Gesamtkonzepts und der entsprechenden inhaltlichen Gestaltung von Angeboten wer-
den ab 2019 die KMK-Standards für die Lehrer*innenbildung einnehmen, auf deren Grund-
lage es erstmals bundesländerübergreifend systematisch möglich sein wird, die Lehrer*in-
nenausbildungsphasen kriterienorientiert zu überarbeiten und Studienordnungen sowie Cur-
ricula entsprechend anzupassen. Gleichzeitig gilt es, einen Großteil der Lehrkräfte, der be-
reits im Schuldienst tätig ist und sich nicht oder nur wenig im Bereich der Digitalisierung 
professionalisieren konnte, nachzuqualifizieren. Die Entwicklung der Lehrer*innenbildung 
und die Konzeption entsprechender Angebote werden perspektivisch Daueraufgaben im Bil-
dungssystem darstellen, um kontinuierlich die rasanten Entwicklungen der Digitalisierung 
berücksichtigen zu können. Dabei ist zu berücksichtigen, dass zu konkret formulierte Inhalte 
und Ansätze eine nur kurze Halbwertszeit haben (Eickelmann 2018a). Umso bedeutsamer ist 
es, dass Lehrer*innenbildung Lehrkräfte dazu befähigen muss, mit dem Wandel und den 
Neuerungen umzugehen, und hier Kompetenzen, die sich auf die Gestaltung von Entwick-
lungen beziehen, systematisch zu fördern.  
Hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung der Lehrer*innenbildung im Kontext der Digita-
lisierung wird, neben grundsätzlichen Themen, wie der lernförderlichen Nutzung digitaler 
Medien für die Gestaltung von Unterrichtsprozessen und der Vermittlung von Medienkom-
petenz (Schiefner-Rohs et al. 2018), darauf zu achten sein, schulform- und schulstufenspezi-
fische Angebote zu entwickeln, die die Potenziale digitaler Medien für das fachliche bzw. 
themenbezogene Lernen aufzeigen und gleichsam ermöglichen, die pädagogischen Potenzi-
ale der Digitalisierung mit anderen Querschnittsaufgaben, wie etwa dem Umgang mit Hete-
rogenität, zu verbinden. Dieser Anspruch an die Verbindung von Themen und Entwicklungs-
aufgaben ergibt sich nicht nur für die Qualifizierung von Lehrkräften als Einzelpersonen im 
Rahmen der Lehrer*innenausbildung, sondern vor allem auch in Bezug auf eine wirksame 
und nachhaltige Gestaltung von Schulentwicklungsprozessen und damit der Personalent-
wicklung auf Schulebene (Gerick/Eickelmann 2015), unterstützt durch das staatliche Fort-
bildungssystem. Aus- und Fortbildungsangebote sind so zu gestalten, dass sie zudem ein 
schüler*innenorientiertes, kooperatives und personalisiertes Lernen ermöglichen, dass die 
diesbezüglichen Potenziale digitaler Medien einbindet (Eickelmann 2019). 
Als zentraler Ansatz ist die modellhafte Abbildung digital gestützter Lehr-Lernszenarien 
in allen Phasen der Lehrer*innenbildung (KMK 2016) zu nennen. Mit diesen ergibt sich der 
Vorteil, dass durch die konkreten modellhaften Erfahrungen der Mehrwert digital gestützter 
Lehr-Lernsettings mit den sich ergebenden spezifischen Einschränkungen für Lehrpersonen 
deutlich gemacht werden kann. Besonderes Potenzial kann den von den verschiedenen Lan-
desinstituten mittlerweile auch in länderübergreifenden Kooperationen angebotenen Webi-
naren zu zentralen Themen (z.B. https://fortbildung-online.lernnetz.de/) oder Media Laps zu-
gesprochen werden (Grafe/Bucher 2018). In Online-Kursen und Blended-Learning-Forma-
ten besteht dann auch die Möglichkeit der Vermittlung theoretischen Wissens im Bereich 
digitaler Medien (Paniagua/Istance 2018), wobei bei Blended-Learning-Formaten der Auf-
wand zu beachten ist, der sich durch eine adressiertengerechte Materialaufbereitung und kon-
tinuierliche Betreuung als hoch erweist. Vor allem ko-konstruktive Formen der Zusammen-
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arbeit (angehender) Lehrkräfte, wie beispielsweise Unterrichtshospitationen, können hin-
sichtlich der Weiterentwicklung der Lehrkräfte bezogen auf notwendige Fähigkeiten, digitale 
Medien in unterrichtliche Lehr- und Lernprozesse zu implementieren, hilfreich sein, da so 
auch die Transferierbarkeit des Gelernten auf die eigene Arbeit sichergestellt ist (Aktionsrat 
Bildung 2018, Drossel/Eickelmann 2017).  
Hohe Wirksamkeit versprechen zudem Angebote, die die Einbettung von Unterrichtsvi-
deos zum Einsatz digitaler Medien in verschiedenen Settings und Fächern umfassen und so-
wohl aus fachdidaktischer als auch bildungswissenschaftlicher Perspektive in allen Phasen 
der Lehrer*innenbildung mit ihren spezifischen Schwerpunkten und Sichtweisen analysiert 
und theoretisch angebunden eingesetzt werden können (vgl. u.a. Schulz-Zander/Eickelmann 
2009). Da wahrgenommene mangelnde zeitliche Ressourcen der Lehrkräfte als zentraler Hin-
derungsgrund für die Teilnahme an Fortbildungen gelten (BITKOM 2015, Richter/Rich-
ter/Marx 2018, Wetterich/Burghart/Rave 2014), bieten zudem Online-Angebote neue Chan-
cen für eine zeit- und ortsabhängige Fortbildung, die teilweise bereits jetzt auch in der Leh-
rer*innenausbildung erprobt werden und Entwicklungspotenzial haben.  
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